
















that  'intermediary'  organisations  play  in  reshaping  the  relations  between  the  provision  and  use  of water  and 
sanitation  services.  In  response  to  new  regulatory,  environmental,  social,  and  commercial  pressures  the 
relationships between water utilities,  consumers, and  regulators are  changing,  creating openings  for both new 
and existing organisations to take on  intermediary functions. Drawing on recent EU‐funded research we provide 
the first systematic analysis of intermediary organisations in the European water sector, examining the contexts of 
their  emergence,  the  ways  they  work,  the  functions  they  perform,  and  the  impacts  they  can  have.  With  a 







It has become a  truism  in policy debates on water  resources management, often stated  to rhetorical 
effect at public events, that the greatest challenge to providing water and sanitation services today  is 
not so much technical as organisational and  institutional.1 Globally, we avail of the expertise to tackle 
all but  the most  intractable  technical problems  in providing adequate drinking water and  securing a 
healthy  environment.  Problems  in  rendering  water  services  more  sustainable  –  economically  and 
socially,  as  well  as  environmentally  –  relate  far  more  frequently  to  organisational  issues,  such  as 
unsuitable legal frameworks, incompatible actor interests, or inadequate economic incentives. The way 











actor  groups,  creating  or  strengthening  incentives  to  promote  the  more  sustainable  use  of  water 
resources,  however  defined.  For  instance,  they  may  require  utilities  to  publish  their  infrastructure 
investment  plans,  endow  regulators  with  powers  to  charge  for  unacceptable  pollution  levels,  or 
encourage consumers to save water via modified price mechanisms. How far such  incentives targeted 
at the service providers, users, and regulators actually have the desired effect, however, is a moot point. 
The  reality  of  policy  delivery  appears  to  be  much  more  complex,  messy,  and  contested  than  the 
assumptions underpinning many institutional reforms would suggest. 
Previous  research  by  the  authors  into  the  practices  of  organising  water  suggest  at  least  three 
important reasons for the need to  look across and beyond the classic triad of provider/user/regulator 
when exploring ways of making water services more sustainable (Guy et al., 2001). Firstly, we need to 
develop a better understanding of  the  relationship between  these  three actor groups. This applies  in 
particular to the structures, modes, and politics of their  interaction and critical areas of contestation. 
Intermediation  between  service  providers,  users,  and  regulators  is  gaining  in  importance  as  their 
interdependency  increases.  Secondly,  we  need  to  consider  the  emergence  of  new  actors  and  new 
functions  in  the  wake  of  the  current  transformation  of  the  water  services  sector.  Processes  of 
commercialisation,  ecological  modernisation,  and  the  reconfiguration  of  the  state,  inter  alia,  are 
opening  up  the  management  of  water  infrastructure  systems  to  different  types  of  organisations 
working  in‐between  the  service providers, users,  and  regulators  as well  as beyond,  linking water  to 
other policy  issues and social practices. Thirdly,  the  interfaces between actors of water management 
and  the physical,  social, and  cultural  contexts within which  they work  is proving a promising  line of 







regulations  into  practice  to  non‐profit  agencies  brokering  new  forms  of  market  regulation,  from 
information  campaigns  encouraging  greater  resource  efficiency  to  innovation  networks  improving 
communication flows between technology providers and users. Common to all these kinds of actors is 
the  intermediary  nature  of  the  work  they  do.  Whether  facilitating  dialogue,  providing  guidance, 





The  paper  tests  the  validity  of  this  initial  assumption  with  conceptual  reflection  and  empirical 





water  policy  delivery?  The  paper  is  based  on  findings  from  an  international  research  project 
investigating  the  emergence,  activities,  and  impacts  of  intermediary  organisations  affecting  water 
management  in  seven  urban  regions  across  Europe  –  Berlin,  Budapest,  Copenhagen,  Manchester, 
Newcastle,  Sofia  and  Volos  (Greece)  –  and  funded  by  the  European  Commission  under  the  5th 
                                                            




Framework  Programme.3  It  draws  on  a  number  of  products  from  the  project,  in  particular  for  the 





of  water  management  worldwide.  The  following  paper  summarises  the  principal  findings  of  this 
research with particular emphasis on its implications for water policy delivery. 
The  article  begins  by  setting  interest  in  intermediaries  in  the  context  of  water  policy  debates 
internationally  and  in  Europe  in  particular.  The  purpose  here  is  to  illustrate  the  relevance  of 
intermediaries  to widely  acknowledged,  but  imprecise  and  contested,  core  principles  for  organising 
water effectively, arguing  the case  for opening up  the  institutional  framing of water management  to 
take account of intermediation. The following section explores the concept of intermediaries as used in 
a  variety  of  literatures  and  policy  fields,  introducing  us  to  a  broad  spectrum  of  intermediary 
organisations  and  functions. Here we  argue  that  intermediaries  are  defined  by  the  relations within 
which  they  are  formed,  rather  than  by  particular  organisational  characteristics.  We  subsequently 




significance  of  intermediaries  for  delivering  on  policy  objectives,  highlighting  their  potential  role  in 
relation to governance, innovation, and learning processes in the water sector. We conclude by drawing 
policy  implications  on  the  potential  value  of  intermediaries  for  promoting  more  sustainable  water 
management and ways (and difficulties) of enrolling them to this end. 
THE WATER POLICY CONTEXT OF INTERMEDIARIES 
The paradigm of  Integrated Water Resources Management  (IWRM) has,  in  the words of Ken Conca, 
become "the discursive framework of international water policy" since the late 1990s (Conca, 2006; cf. 
Allan,  2006).  Defined  as  "the  coordinated  planning  and  management  of  land,  water,  and  other 
environmental  resources  for  their  equitable,  efficient,  and  sustainable  use"  (Calder,  1999),  IWRM 
comprises essentially three dimensions. It is a) multi‐functional, addressing the full range of water uses, 
b)  multi‐sectoral,  considering  interplay  with  other  policy  fields  and  practices,  and  c)  multi‐scalar, 
reflecting  the  interaction between  local,  regional, national,  supranational, and global  levels of action 
(Conca, 2006). By virtue of this holistic approach to water management and its generalist claims, IWRM 
has become not only the prime frame of reference for global water policy debates, but also an umbrella 
concept  for  a  wide  range  of  water  management  principles.  These  include,  primarily,  the  need  to 
manage water across whole  river basins,  to encourage greater and broader participation  in decision‐














2000).  The  Sixth  Environment Action  Programme  for  the  years  2001‐2010  calls  for  a more  strategic 
approach to policy implementation, specifying the need to integrate environmental concerns into other 
policies,  to  work  closer  with  the  market,  and  to  empower  people  and  help  them  change  their 
behaviour.6 The White Paper on Services of General  Interest, covering  inter alia water and sanitation 
services, formulates a number of guiding principles, including achieving public service objectives within 
competitive  open  markets,  increasing  transparency,  ensuring  cohesion  and  universal  access,  and 
maintaining a high level of quality, security, and safety (CEC, 2004). 
As  several  critics  have  argued, many  of  these  principles  for  organising water, whilst  laudable  in 
theory, prove problematic when it comes to translating them  into practice. Firstly, being wide‐ranging 
and  ambitious,  they  demand  substantial  adaptation  of  the  structures  and  processes  of  existing 
institutional  arrangements  for  managing  water.  The  difficulties  encountered  in  generating  the 
necessary institutional change to meet the letter and spirit of the WFD in several EU Member States is a 
case  in point  (Page and Kaika, 2003; Moss, 2003;  Ioris, 2008). Secondly, being general and  imprecise, 
the  principles  are  very  open  to  interpretation.  Participation,  for  instance,  can  range  in  the  eyes  of 
different  stakeholders  from enrolling  a  select number of  key players behind  a particular decision  to 
opening up the whole decision‐making process to multiple tiers of stakeholder interaction (Kastens and 
Newig, 2008). Thirdly, although many of  the principles are  suggestive of  common values,  they often 
conceal high degrees of contestation (Allan, 2006; Conca, 2006; Swyngedouw, 2004). The current global 
(and European) dispute over water as a public and an economic good and what this means for private 
sector  involvement  is  just one  illustration of  this  (Mehta, 2003; Bakker, 2003; Balanyá  et  al., 2005). 
Fourthly, the principles are often applied in policy contexts characterised by a statist approach to policy 





It  is  against  this  ambitious,  but  also  ambiguous, water  policy  agenda  that  the  potential  value  of 
intermediary  organisations  for  sustainable  water  management  takes  on  particular  significance.  The 
hallmarks  of  IWRM  –  working  across  diverse  policy  sectors  and  scales  and  considering  multiple 
functions of water  –  are  essentially  about  intermediation,  calling  for organisations with  the  skills  to 
operate  effectively  between  different  actor  groups,  mindsets,  or  contexts  of  action.  Processes  of 
institutional change  initiated by  IWRM‐inspired  reforms are  increasingly  reliant on  those capable not 




neutral  mediators  but  as  players  with  their  own  agendas.  Their  relational  positioning  could  be 
instrumental  in  helping  resolve  issues  of  contestation,  but  it  is  also  conceivable  that  they  seek  to 




reform  initiatives and transformations to the way water  is organised are  lending additional weight to 
the case for taking account of intermediaries and intermediary space. The Water Framework Directive 
(WFD)  represents  the EU’s most ambitious attempt  to date  to generate more  integrated and holistic 
water  strategies.  While  the  WFD  pays  considerable  attention  to  the  role  of  consultation  with 
stakeholders  in  planning  processes  and  to  cross‐sectoral  and  multi‐scalar  interdependencies,  the 





competent bodies  charged with devising and  implementing  it. Consequently,  integration  is generally 
interpreted  to  mean  enrolling  key  representatives  of  the  relevant  agencies  and  actor  groups  and 
keeping the general public informed (Moss, 2003; Page and Kaika, 2003). Underlying this procedure is a 




Turning  to water  supply and  sanitation  services  in particular, we  can note  in  the public debate a 
similar categorisation between producers, consumers, and regulators. As with other areas of networked 
infrastructure management,  the organisation of water has  traditionally been  analyzed  in  terms of  a 
distinction  between  the  interests  of  supply,  or  production,  on  the  one  hand  and  demand,  or 
consumption,  on  the  other,  with  recent  additional  attention  paid  to  regulation  (of  quality,  prices, 
investment levels, environmental impact, etc).7 However, as recent historical and comparative research 
demonstrates,  attempts  to  constitute  different  organisational  arrangements  (e.g.  privatisation, 
liberalisation) and technical solutions (e.g. metering) on the supply side are closely entwined with the 
identities and practices of users (Rohracher, 2003; Southerton et al., 2004; Trentmann, 2006). The focus 
of  attention  in  research  and  policy  is  increasingly  around  important  tensions  in  the  relationship 
between utilities companies, consumer needs, and regulation processes (see for example Bakker, 2003; 
Mohajeri et al., 2004; Swyngedouw, 2004; Bakker, 2008). Recent shifts  in  the way services  for water 
and  sanitation  are  organised  and  provided  –  in  response  to  regulatory,  environmental,  social,  and 
commercial pressures – are making utility markets more differentiated and utility services increasingly 
diverse  (Graham and Marvin, 2001). As a  result,  relationships between utility companies, consumers, 
and regulators are changing and new actors are emerging to take on functions which mediate between 
and beyond  the core actor triad.  It  is postulated here that such shifts  in actor relations and roles are 
affecting significantly  the  relationship between socio‐technical networks and  the  localities  they serve 
(Guy et al., 2001). 
We maintain,  therefore,  that  the  increasingly  complex  challenges  of making water management 
more sustainable – environmentally, economically and socially/culturally – require a more critical and 
detailed understanding of the socio‐technical organisation of water and, in particular, of the diversity of 
actors  involved  in  shaping water  consumption  and wastewater  production.  In  particular, we  argue, 
these  developments  are  creating  new  openings,  or  spaces,  within  and  beyond  the 
production/consumption/regulation triad. What, then,  is the nature of these  intermediary spaces and 
what sort of work takes place within them? Before we address intermediation in the water sector, we 
seek empirical and conceptual  inspiration  from a growing  literature on  intermediaries  in other policy 
fields, the purpose of the following section. 
THE CONCEPT OF INTERMEDIARIES 




intermediaries  has  been  used  across  a  range  of  disciplines  and  policy  fields.  They  found  research 
applications of the term  intermediaries  in relation to the following: the  'social  intermediaries' blurring 
the distinction between economy and society (Piore, 2001); 'cultural intermediaries' changing relations 
of mediation between culture and economy (Cronin, 2004); 'market intermediaries' within the context 







the  new  knowledge  economy  (Iles  and  Yolles,  2002);  'welfare  intermediaries'  enabling  joined‐up 
working in social welfare (Allen, 2003); 'planning intermediaries' facilitating the coordination of public‐
private  initiatives  in  town  centre  management  (Paddison,  2003);  debates  on  intermediation,  re‐
intermediation  and  disintermediation  in  relation  to  'financial  intermediaries'  (Allen  and  Santomero, 
1998),  'commercial  intermediaries'  (Brousseau,  2002),  and  'information  intermediaries'  (Ehrlich  and 
Cash, 1999). 
The review revealed that across different disciplines the concept of 'intermediary' is used to explain 
diverse types of actors. For example, the  intermediary  is sometimes the  individual actor, as  in Allen’s 
(2003)  work  on  the  floating  support  worker  or  Paddison’s  town  centre  manager  (Paddison,  2003). 
Organisations themselves may be seen as an  intermediary, for example Allen and Santomero’s (1998) 
financial brokers and banks or Randles et al.’s (2003) market research organisations. The intermediary 
may  even  be more  of  a  network,  as  van  Lente  et  al.’s  (2003)  example  of  the  Californian  Fuel  Cell 
Partnership. Institutions themselves may be considered as intermediaries (e.g. Piore, 2001). Indeed, the 
intermediary may refer more to a programme of work, as in the case of Iles and Yolles’s (2002) study of 
a  technology  translator  training  project.  Clearly,  intermediaries  can  take  different  forms.  Indeed,  in 
their  study  of  information  intermediaries,  Ehrlich  and  Cash  (1999)  argue  that  information 
intermediaries include "journalists, reviewers, librarians, customer support representatives and anyone 
who acts on behalf of another person  to  find,  filter,  sort and  interpret existing  information"  (p.148). 
Similarly,  Piore  (2001)  refers  to  a  range  of  institutions:  trade  unions,  governmental  organisations, 
cooperatives, household enterprises, religious institutions, and networks (based on profession, business, 
race,  gender,  ethnicity,  and  religion).  What  is  clear  is  that  the  definition  of  an  organisation  as  an 
intermediary  refers  to  the  character  of  the  work  they  do  rather  than  the  characteristics  of  the 
organisation  itself.  It  is  the work  that an actor, of whatever  form, performs  that  constitutes  it as an 
intermediary. 
Central to our approach in this paper, therefore, is the need to understand the relational character 
of  intermediaries:  they are defined by  the  relations within which  they are  situated,  rather  than by a 
particular  organisational  characteristic  or  form.  This  enables  us  to  situate  organisations  that  may 
previously have been classified within  the broad  remit of  'stakeholders' within a more specific set of 
dimensions. For example, unlike, say, the definition of NGOs or SMEs which refer to their status defined 
in  legal  terms,  an  intermediary  is  an  organisation  defined  by  its  position within  a  particular  set  of 









focus on  the  literature explicitly addressing  the  term  'intermediary' and  refer  for  further  conceptual 




of  intermediaries  to  guide  our  research  in  the water  sector:  "organisations  that  act  in‐between  the 




to  reshape  the  intensity,  timing, and  level of water use and wastewater production".8 Following  this 
definition,  an  inventory  of  113  intermediary  organisations  from  seven  European  countries  was 
compiled as an exploratory step in the empirical research.9 An initial analysis of this material revealed 




































organisations generic observations on,  firstly,  the contexts of  intermediary emergence and, secondly, 
the nature of intermediary work in the water sector (on the following, Moss and Wissen, 2005).10
Contexts of intermediary emergence 
How  and  where  do  intermediaries  emerge?  The  emergence  and  development  of  intermediaries  is 
strongly  influenced  by  the  characteristics  of  national,  regional,  and  local  institutions  of  water 
management, for instance in response to privatisation or re‐regulation. One such example is the Berlin 
Centre of Competence for Water  (KWB), an  intermediary network created as part of the privatisation 







and  institutional weakness  in the water sector.12 Beyond conventional NGO services  in education and 
awareness‐raising,  BNAWQ  has  taken  on many  tasks  performed  elsewhere  by  public  authorities  or 
utilities,  such  as  training  operators  of  sewage  treatment  plants  and  leading  public  debates  on 
adaptation to European norms and standards. EU policy  itself has been a further driving force behind 
the  emergence  of  intermediaries  in  the water  sector.  The  EU Urban Wastewater Directive was,  for 




The  second  set  of  considerations  concerns  the  ways  in  which  organisations  come  to  play 
intermediary  roles.  In  some  cases  organisations  might  be  established  deliberately  to  perform  an 




intermediary  role.  For  example,  an  existing NGO may  come  to  act  as  an  intermediary  between  the 
water  sector  and  a  particular  stakeholder  group.  A  case  in  point  is  the  Copenhagen  Energy  and 
Environmental Office  (KMEK), a non‐profit consultancy with a strongly ecological agenda which offers 
advice,  initiates  innovative  projects,  provides  training  programmes,  and  organises  exhibitions  to 
promote  sustainable development,  including water‐saving and  clean water agendas.13  In  some  cases 
organisations such as commercial enterprises may undertake proactive work to demonstrate the need 
to  fulfil an  intermediary  function. By contrast, however, some organisations develop an  intermediary 
role  unintentionally.  For  example,  an  organisation  representing  the  interests  of  residents  in  a 
condominium may  find  itself mediating between owners,  tenants,  and  the utility  company over  the 
distribution of costs for water services, as demonstrated in our Budapest case study (see below). 












may well  be  based  outside  the water  sector.  In  such  cases  it  is  precisely  the  position within  other 
sectors  that enables  them  to be effective as  intermediaries  in water management  issues, connecting 
water to other agendas, for example urban regeneration, climate change, or technological innovation. 
The relational work of intermediaries 
How  do  intermediary  organisations  work?  This  second  question  targets  the  relational  nature  of 
intermediary activity. Since intermediary work is defined by the relations through which it is constituted, 
rather  than  by  any  particular  organisational  form,  defining  these  types  of  relations  is  central  to 
understanding  intermediation. On the basis of our  inventory and subsequent case studies we  identify 
four key dimensions to intermediary work in the water sector, described below. 
The  first  dimension  concerns  the  opening  up  of  the  relationship  between  utilities  (production), 
consumers  (consumption),  and  regulators  (regulation).  While  this might  be  a  simple  linear  form  of 
intermediation between supply, demand, and regulation, more often than not it is a more complex set 
of relations. Intermediation may involve selecting out particular sets of relations on both the supply and 




knowledge  network  for  sustainable  water  management  intermediary  work  may  involve  bringing 





management  and  the  implementation  of water  policy. One  example  is  the  organisation  Sustainable 
Water Environment in Lancashire (SWEL), which liaises between the UK’s Environment Agency (EA) and 
SMEs  in  the  region  over  solutions  for water  pollution  problems.  SWEL  has  proved  highly  successful 
firstly by maintaining strict confidentiality in its dealings with each party and secondly by 'translating' EA 
policy  to  local  businesses  in  ways  that  reflect  their  interests  (Medd  and  Marvin,  2008b).  Another 
example of intermediation between diverse actor groups is the French organisation Service Public 2000, 





intermediary  work  concerns  working  in‐between  different  scales,  or  levels,  of  action.  This  is  not 
surprising  given  the  context  of multi‐level  governance  structures manifest  in  the Water  Framework 
Directive,  but  it  is  also  inherent  in  the  translation  from  strategy  into  practice. Working  in‐between 
scales may involve challenging existing hierarchical forms of governance in order to bring local agendas 
into  the policy  realm or  it may be a  case of  translating national agendas of water  conservation  into 





In  working  across  scales  and  translating  from  strategy  to  practice,  a  third  dimension  of 





innovations  in water  conservation  are  plenty;  yet  translating  these  into  everyday  contexts  remains 
problematic.  The  intermediary  work  may  involve  shaping  the  social  context  to  better  facilitate  the 
uptake of new water‐saving technologies, for example facilitating a process of reshaping local industrial 
networks to enabling collective forms of conservation and recycling or linking water‐saving issues to the 
agendas  of  regeneration  and  local  communities.  Several  intermediaries  operate  at  this  interface 
between technologies,  infrastructure systems, and spatial development. One example  is the company 
BULPLAN, based  in  Sofia, which  supports  local authorities, developers, and utilities with  studies and 
advice on how  to plan urban development  in ways which  take adequate consideration of  the  limited 
water  resources  of  the  Sofia  region,  the  investment  needs  of  the  infrastructure  networks,  and  the 
effects of management  restructuring  to water  services  (Moss and Wissen, 2005). The environmental 
consultancy CookPrior in the North East of England specialises, rather, in matching innovative technical 
solutions to specific business contexts of wastewater management by means of close  interaction and 
'translation'  between  technology  providers  and  users  (Beveridge  and  Guy,  2005,  2008).  This  case 
illustrates the  importance, for some  intermediaries, of being able to present technologies  in different 







case  of  demonstrating  quantitative  evidence  of  impact  of  intermediary  work.  The  nature  of  much 




possible,  though  difficult,  to  give  an  indication  of  the  impact  of  intermediary  work  in  terms  of 
environmental effects  (e.g. promoting water saving) or even socio‐economic  impacts  (e.g. stimulating 
new  markets),  the  significance  for  sustainable  water  management  lies  more  in  the  influence  of 
intermediary work on the institutional dynamics of water management, the focus of this section. 
The analysis here  is based on nine  in‐depth case studies conducted  in seven urban  regions across 
Europe.  Each  of  these  case  studies  examined  in  detail  a  particular  dimension  of  intermediation 
identified during the preliminary research stages as being of particular importance, as follows: 
• North‐West England: The Mersey Basin Campaign  (multi‐level partnership), Sustainable Water 
Environment  in  Lancashire  (go‐between)  and  Chemicals North West  (facilitator)  operating  as 
'strategic' intermediaries. 




• North‐East  England:  a  small  environmental  consultancy,  CookPrior,  working  across  multiple 
relationships  to  match  innovative  wastewater  technologies  to  specific  industrial/business 
contexts. 



















In  three of  the  case  studies,  the  significance of  intermediary work  lies  in  reshaping  the  governance 
dynamics.  In  part  this  refers  to  the  ways  in  which  intermediary  organisations  enrolled  different 
stakeholders.  In doing so they were active  in reordering the relations between them  in the pursuit of 
particular  institutional agendas,  for example  the  implementation of  the Water  Framework Directive, 
securing  public  interests  in  a  post‐privatisation  environment,  and  developing  mechanisms  for  the 





administrative  and  hydrological  boundaries  of  water  management  in  the  region  challenges  some 
powerful  assumptions  about  how  to  translate  regional water  strategy  into  local  practice.  The  study 





The  KWB  has  created  a  new  forum  for  collective  action  around  water  R&D,  forging  new  alliances 
between public and private actors. It also stands as an innovative initiative to connect water research to 
other water‐related  issues,  in particular  innovation,  regional development and environmental policy. 
Ultimately, however,  it  is a  lesson  in  the governance  limitations of a public‐private  initiative  in which 
the  public  interest  is  inadequately  defined  and  pursued  and  the most  powerful  partners  shape  the 
collaboration in their strategic interest. 
The study of condominiums in Budapest as intermediaries relates to the governance of costs. In the 
fragmented  and  inadequately  regulated  water  sector  of  post‐socialist  Budapest,  condominiums  are 
finding themselves in the position of mediating conflicts over the level and distribution of water supply 
costs.  In  seeking  agreements  between  utility  and  consumers  and  amongst  consumers  in  residential 
blocks condominiums have been active in institution‐building, revealing socio‐technical complexities of 
water pricing often hidden in the more institutionalised contexts of Western Europe. This illustrates the 





















































































innovation  is  not  the  straightforward,  linear  process  still  widely  implicated  in  water  policy.  The 
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apparently mundane practice of getting a water technology  implemented  is, rather, a highly  iterative, 
contested  and  unstable  process. Managing  this  process,  the  study  concludes,  requires  special  skills 
which  the  developers  and  users  of  technology  often  do  not  have,  but  which  can  be  provided  by 
specialist intermediaries. 







commercial  urban  redevelopment  scheme  –  was  considerably  less  favourable.  It  required  the 
collaborative work of several distinct intermediary organisations to shape the process on technological 
innovation from the original  idea to application. An  important key to success, the research  illustrates, 
lay  in  the ability of  these organisations  to connect  the physical,  commercial,  symbolic, and aesthetic 
dimensions  of water  in  the  process  of  technological  design  and  implementation.  The  fact  that  this 
successful  collaborative  effort  was  not  replicable  in  subsequent  development  projects  is,  however, 





contribute  to  learning  with  regard  to  a)  inter‐organisational  learning  within  a  network  of  water 
stakeholders in Volos, Greece, b) societal learning stimulated by an environmental NGO in Copenhagen, 
and c) cross‐organisational learning along trajectories of intermediary development in Bulgaria. 
The  Greek  case  focused  on  the  learning  processes  of  stakeholders  represented  in  the  network 
DYPOM.  Here,  intriguingly,  an  initiative  created  with  the  objective  of  stimulating  changes  to  the 
strongly hierarchical mode of water management  in the Volos region ended up being more significant 
for  generating  learning  within  and  amongst  the  members  than  in  affecting  any  change  to  water 
governance. The modest, but in the Greek context highly significant, achievement of creating a platform 
for dialogue between key  stakeholders of water management has enabled an  intensive exchange of 
views  in  the protected  setting of  a  semi‐formalised network.  This  experience has  generated  greater 
awareness of the region’s water problems and how other actors interpret these. 
Learning  processes  on  a  societal  level  are  the  subject  of  the  Danish  study  of  KMEK,  the 
environmental NGO. KMEK has proved effective  in promoting  improved groundwater protection and 
water  saving by means of  a dual  strategy of  collaboration with,  and  criticism of, mainstream water 





to  survive  in  the  constantly  shifting  and  unpredictable  environment  of water management  in  post‐
socialist  Bulgaria.  It  highlights  not  only  the  importance  of  intermediaries  in  mediating  the  rapid 
transformation  of  the  water  sector  there,  but  also  how  the  more  successful  intermediaries  in  this 





To what extent does  intermediary work  transform  the very relations  through which  it  is constituted? 
This is an important question if we want to develop an understanding of where the potential for change 
might  lie  in  relation  to  intermediary work. On  the basis of our  case  studies we distinguish between 
three  generic  ways  in  which  intermediaries  alter  or  stabilise  relations.  These  we  term  networking, 
aligning  and  translating  (see  table  2).  These  categorisations  represent  an  empirically  substantiated 
distillation  of  the  intermediary  characteristics  emerging  from  the  initial,  exploratory  phase  of  the 
project – described above – and focus on intermediaries’ capacity to generate change. 
Table 2. Examples of the transformative functions of intermediaries. 



















Instances  of  networking  relate  to  intermediaries  creating  –  or  being  created  out  of  –  a  new 
configuration of actors with a particular collective purpose  in mind. This  is the case with the KWB, set 
up to be a collective vehicle for water research expertise in Berlin, DYPOM, the network launched as a 
novel platform  for discussing  regional water  issues, and  the example of  the Potsdamer Platz project 
bringing  together a group of diverse specialists  to  implement a water recycling system. Distinctive  to 






pricing  structures  that  address  the  interests  of  the  utility  and  the  householders,  the  social  housing 
sector  in  Denmark  that  links  national  concerns  about  water  conservation  with  good  housekeeping 
agendas,  and  the  Danish  NGO  (KMEK)  that  acts  as  both  a  collaborator  and  critical  friend  to 
infrastructure managers. The third category of influence is processes of translation. Here the emphasis 
is  on  crafting  particular meanings  to  suit  particular  circumstances, whether  this  refers  to  the water 
resource,  a  technology  or  a  strategy  in  order  to  pursue  certain  objectives.  Examples  include:  the 
intermediaries  in  the North West of England  that  translate water  into different agendas at different 
scales,  the  conversational  work  of  CookPrior  in  the  North  East  of  England  that  links  technological 
solutions  to  particular  business  interests  and  the  chains  of  intermediaries  in  Sofia  that work  across 
different agendas in a shifting context. Social housing associations in Denmark also translate messages 




sight  it appears as  if the  intermediary activity directed at collective action  is the most transformative, 
for example  through  the creation of new networks which constitute a structural change  in  the social 
organisation.  The  transformative  power  of  these  cases  can  be  deceptive,  however,  with  networks 
sometimes  limited  in the extent to which they can achieve  longer term change and to which they are 
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transferable  to other  contexts. By  contrast,  some of  the most  effective  intermediary work  is not  so 
much transformative as incremental. The longer term or cumulative effect of small steps taken by often 






In  summary,  intermediary work may  facilitate  changes  to  social practices  and  the uptake of new 
technologies that can reduce water consumption and wastewater production. Such  impacts also have 
social and economic  implications,  including  issues of equity and affordability and of regeneration and 
business  efficiency.  However,  the  significance  of  intermediaries  lies  in  reshaping  urban  water 
governance,  stimulating  technical and  social  innovation and  improving  learning within, between, and 









ranging  literature  review  on  intermediaries,  an  extensive  inventory  of  over  100  intermediary 
organisations  of  water  management  and  nine  in‐depth  case  studies  of  intermediaries  in  operation 
across Europe,  the paper has explained and  illustrated  the  contexts of  intermediary emergence,  the 
ways they work, the functions they perform, and the impacts they can have. We have argued the case 
for  appreciating  the  potential  value  of  intermediary  work,  but  cautioned  against  over‐simplistic 
conclusions on harnessing this potential, highlighting instead the need to reframe perspectives on how 
water  is organised  to contemplate actor constellations and  interactions beyond  the common  triad of 
provider, consumer, and regulator. 
The  argument  we  have  presented  goes  some  way  towards  providing  a  substantive  and  more 
differentiated understanding of the hidden strengths and limitations of intermediary work. Contrary to 
everyday usage of the term, intermediaries are not neutral actors. They have their own objectives and 
agendas,  be  they  commercial,  political  or  charitable.  Indeed,  as  we  have  seen  in  some  instances, 
intermediaries do not necessarily  intend  to be  intermediaries but become  so  in  the pursuit of other 
agendas.  Intermediation  is by no means always beneficial,  in terms of the processes  it  initiates or the 
impacts  it has. Many  intermediaries are highly  selective  in  the  issues  they  support and  the activities 
they perform, not able or not willing to contemplate aspects deemed peripheral to their interests. We 
also  need  to  be  alert  to  the  danger  of  interpreting  something  as  innovative  into  the  essentially 
conventional practices of some organisations. 
Intermediary work is often hidden, characterised by conversational practices that take place outside 
of  formal water  institutions. Even where  structures are  formed,  such as networks or partnerships,  it 
appears to be the conversations beyond these that are significant for making an impact. Sometimes the 
work  of  intermediaries  remains  on  the  margins  and  can  be  peripheral  both  to  core  water  sector 
business and policy. Often funded through project‐specific means, their work can be undertaken within 
a short timeframe, be characterised by unfinished business, and remain incomplete. Indeed, there is an 
inherent messiness  to  the multiplicity of  relationships  through which  intermediaries work  in  iterative 








them to adapt to, and address, changing agendas.  It  is often the  inherent transience to their project‐
based work that makes this all the more possible, emerging in response to new needs and disappearing 
as needs change or  the problem  is resolved. Their very  invisibility  in  these  interactions  is often a key 
asset, enabling them to work more effectively behind the scenes. By operating within diverse networks 
of relationships intermediaries are often able to work across different agendas, meanings, and scales of 
activity.  Such  work  requires  a  high  degree  of  context  sensitivity  that  enables  them  to  introduce 
technologies and change practices across a diversity of  locations. These characteristics point  towards 
the significant fluidity of intermediaries in terms of their identities, relationships, and actions. While this 





enrol  intermediary  work  in  all  its  forms,  a  number  of  shifts  in  perspective  will  be  required.  First, 
recognition  is needed that  intermediaries are a distinct class of actor that cut across the conventional 
divide  between  producers,  consumers,  and  regulators  and  have  specific  characteristics  that  are  not 
captured  by  the  all‐encompassing  concept  of  'stakeholder',  as  currently  used  for  instance  in  the 
implementation  of  the  Water  Framework  Directive,  or  by  the  simplistic  actor  triad  conventionally 
portrayed  for  the water  supply  and  sanitation  sectors.  Second,  it  should  be  acknowledged  that  the 
nature  of  intermediary work  is  highly  context  sensitive.  Policy makers  cannot  expect  a  generalised 
model of intermediaries that can be rolled out regardless of specific socio‐economic, institutional, and 
socio‐technical contexts. Third, it follows that policy makers need to be sensitive to how, in relation to 
different  contexts,  intermediaries  may  be  performing  different  roles  in  processes  of  alignment, 
translation, or networking, or indeed a combination of these roles. Differences between older and new 




policy makers will need  to  find ways of  recognising  the value of processes  that by  their very nature 
cannot be rendered fully explicit. In this sense trying to measure the impacts of intermediation at best 
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